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TRIBUNALE ORDINARIO DI TRIESTE
SEZIONE DEL GIUDICE DELLE INDAGINI PRELIMINARI

Il Tribunale di Trieste, nella persona del dott. Fabrizio Rigo, giudice delle indagini
preliminari presso detto Tribunale,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
al sensi dell art 292 c. -p-p. nel procedimento penale promosso nei confronti di
,hatoa. RV 1 indagato per il delitto di

cul all’art.12 del d. Igs. n. .286 del 1998 . allegato fogho in calce), su istanza della
Procura delle Repubblica del Tribunale di Trieste.
IL GIUDICE

vista I’istanza di applicazione della misura formulata dal p.m.;

letti gli atti del procedimento penale promosso contro I’indagato sopra identificato;

sciolta la riserva adottata all’udienza di convalida di data odierna;

OSSERVA.

A parere di questo giudice inderogabili ragioni giuridiche ostano all’accoglimento

dell’istanza del p.m. di applicazione della misura cautelare nei confronti dell’odierno

prevenuto, indagato per aver favorito I’ingresso clandestino in Italia di cittadini

extracomunitari. Come si desume dall’annotazione di servizio costui ¢ stato fermato

mentre s1 trovava nei pressi della stazione ferroviaria di Trieste insieme a quattro

cittadini kosovari, privi di qualsiasi documento che giustificasse la loro presenza

nel territorio dello Stato.

Peraltro per ritenere sussistenti quei gravi indizi di colpevolezza che il p.m. pone a

fondamento della propria istanza, sarebbe indispensabil@(xalersi delle dichiarazioni

rese dai clandestini, dalle quali si evince che I’indagato era stato preventivamente——__
-~ indicato a costoro quale referente dell’organizzazione che li avrebbe attesi presso la

stazione ferroviaria di Trieste per poi aiutarli a proseguire il viaggio.

\Sul piano giuridico la J@_m.ch caso di specie € che dette

dichiarazioni seno "inutilizzabili ai sensi dell’art.63 comma 2 C.pp, Il legislatore,

&ntroducendo la nuova figura di reato di cui all’art.10 bis del d. Igs. &, 286 del 1998,

\ sser51 nemmeno reso conto dellécomseguenze’ processuah che tale
innovazione determina nel procedimento contro il c.d. passenr,

Ed invero non sembra si possa dubitare del fatto che i clandestini esaminati dalla

polizia ferroviaria si sono resi responsabili del reato di cui afart.10 bis del precitato
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decreto, disposizione incriminatrice di nuova creazione che va ad interpolare il testo
unico in materia di immigrazione.

Pacifico che se ¢ vero che detta disposizione non si applica nell’ipotesi di
respingimento dello straniero, & altrettanto vero che il respingimento deve avvenire in
frontiera, posto che il secondo comma dell’art.10 bis prevede appunto che la
richiamata disposizione incriminatrice non si applichi agli stranieri “destinatari del
provvedimento di respingimento di cui all’art.10 comma 1”. _

Quest’ultimo stabilisce che “la polizia di frontiera respinge gli stranieri che si
presentano ai valichi di frontiera senza avere i requisiti richiesti dal presente testo
unico per I’ingresso nel territorio dello Stato”.

La ratio appare chiara: assunta come penalmente rilevante la condotta dello straniero
che si introduce nel territorio dello Stato, la deroga al carattere illecito di tale azione
si giustifica soltanto se essa non si presenta come clandestina od occulta. Nel caso di
specie gli stranieri sono stati fermati presso la stazione ferroviaria di Trieste, quindi
per definizione non ¢ stato disposto il loro respingimento in frontiera, ergo essi
andrebbero formalmente indagati per il reato di cui all’art. 10 bis precitato.

Si tratta ora di stabilire se tale condotta, o meglio se tale reato, si presenta correlato a
quello commesso da chi li ha aiutati ad entrare illegalmente nel ter;itom Stato,
fin fermini corrispondenti ad uno degli. schemi processuali che per il legislatore
assumono rilevanza per determinare@]!iln\compatibilité con ’ufficio di té’é’ﬁ@ex
art.197 c.p.p.

Naturalmente nel caso di specie non si pud certamente sostenere che tra il reato
commesso dal clandestino e quello del c.d. passeur esista una relazione di
connessione rilevante ex art.12 lett. a) o lett. ¢) c.p.p., non essendoci in tal caso
alcuna ipotesi di concorso o di cooperazione, né puo sostenersi che il reato commesso
da uno di tali soggetti sia stato realizzato per eseguire o per occultare 1’altro, come
previsto dall’art.12 lett. ¢) c.p.p. In particolare non sembra si possa sostenere che il
reato di introduzione clandestina abbia alcuna connessione teleologica con quello del
passeur € viceversa.

\Diverso discorso va invece fatto gquanto alla diversa relazione del collegamento tra
reati di cui all{arf.371 comma 2 lett. bc.p.p. Deve invero ritenersi che nel caso in
esame la prova di un reato influisca sulla prova di altro reato.

Beninfeso sI assume che tale relazione di “influenza? ™ non debba essere
necessariamente intesa in senso rigorosamente logico-pregiudiziale, come nel caso
dei rapporti che intercorrono tra il reato commesso dal ricettatore e quello commesso
da chi ha realizzato il delitto presupposto, ovvero come nei casi della calunnia e del
reato falsamente attribuito al calunniato, il quale non pud essere assunto come
testimone nel processo promosso contro il calunniatore. In questi casi infatti
I’esistenza di un reato dipende in termini logico-giuridici dall’esistenza dell’altro
delitto (come accade nel primo esempio), ovvero I’esistenza di un reato dipende
logicamente — sia pure con le precisazioni che si andranno a svolgere piu avanti —
dall’insussistenza dell’altro.

II legislatore ha infatti utilizzato una terminologia che sottende ad una relazione che
sfugge ad una rigorosa relazione di tipo logico-giuridico, posto che ha ritenuto
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Sysst e il collegamento tra reati semplicemente quando la prova di un reato
@sulla prova di un altrg reate—In tale prospettiva non sembra potersi
ubitare che la prova del reato di ingresso clandestino influisce sulla prova della
gondotta del p?zﬁsuer che tale ingresso ha agevolato.
D’altra parte tale-interpretazione, ad avviso di questo giudice, appare perfettamente
conforme anche alle esigenze di tutela dell’indagato che deve essere esaminato come
testimone erga alios, esigenza che costituiscono il fondamento e la ratio dell’art.197
lett. a) e b) c.p.p.
E’ noto che I’esistenza in sé di un procedimento penale a carico di una persona
informata su determinati fatti di rilievo processuale in altro procedimento non ne
esclude il ruolo di testimone nel processo promosso contro 1’autore di altro reato,
¢purchéyra i due reati — quello commesso¥al “teste” e quello commesso dal soggetto
nel cui procedimento quel teste dovrebbe deporre @gn;c\smsta alcuna delle relazioni
ritenute rilevanti dal legislatore, ossia quelle stabilite nel medesimo art.197 cm\“
giudizio insindacabile del legislatore, infafti, esistendo una di tali relaziomi si—
determina il pericolo — pill 0 meno intenso a seconda della natura di tale rapporto [ed
infatti diversa ¢ la disciplina nei casi descritti dall’art.12 lett. a) c.p.p. rispetto a quella
stabilita per 1 casi dell’art.12 lett. ¢) e dell’art.371 comma 2 lett. b) c.p.p.] — che il
testimone, tenuto alla verita, possa essere costretto a riferire anche fatti che possano
nuocergli nell’ambito del proprio procedimento. —
~Ebbene se quiesta ¢ la ratio, tale finalita di garanzia non puo valere soltanto rispetto al
ricettatore quando viene esaminato nel processo contro 1’autore del furto di quel
medesimo oggetto consegnato poi al ricettatore medesimo. In questo caso € vero che
I’insussistenza del delitto presupposto pud determinare [’insussistenza della
ricettazione, ma ci0 che maggiormente rileva, ai fini della tutela della “persona
informata sui fatti” concernenti il processo avente ad oggetto il reato presupposto, €
che se il ricettatore fosse sentito come testimone, quasi certamente sarebbe costretto
a riferire fatti che “influiscono” probatoriamente anche sulla propria posizione
processuale di indagato per il delitto dell’art.648 c.p.
Del resto va rilevato come in questi casi — a ben vedere — non sempre si ravvisabile
un rigoroso vincolo di pregiudizialita tra la ricettazione ed il reato presupposto, ben
potendo accadere che sua pronunciata condanna per I’autore di quest’ultimo e non
per il soggetto che ha ricevuto la cosa proveniente dal delitto presupposto.
Tale situazione — come & ovvio — pud dipendere dall’assenza dell’elemento
psicologico del reato, che svincola i due reati, legati sul piano oggettivo, dalla
relazione di pregiudizialitd, ponendoli in un rapporto di reciproca autonomia: cosi
condannato I’autore del furto, il soggetto indagato per ricettazione, avendo ricevuto in
buona fede la cosa provento del furto, € assolto per difetto di dolo.
Analogamente si prospetta la vicenda quando si procede nei confronti del
calunniatore, ma costui ¢ assolto per difetto di dolo, qualora si accerti che egli era
convinto della colpevolezza della persona ingiustamente accusata.
Tornando alla vicenda in esame, non sembra si possa dubitare @m_@ggw o
_entrato clandestinamente pel territorio dello Stato fosse esaminato come testimone
nel processo promosso contro il soggetto accusato di aver agevc}l o 1l suo ingresso,
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eegli dovrebbe riferire anche fatti concernenti la propria responsabilita; ®d una analoga

situazione si verificherebbe se nel procedimento contro il clandestino dovesse essere
citato come testimone il passeur.

In qualunque modo si voglia qualificare la relazione tra questi due reati, deve
ritenersi che I’ “influenza” della prova assume in ogni caso un significato pitt ampio
della rigorosa relazione di pregiudizialitd eventualmente intercorrente tra due reati,
per acquisire invece un significato pit ampio. La relazione cui allude la disposizione
in esame significa che il risultato probatorio acquisito da una fonte di prova puo in
concreto dispiegare effetti probatori anche rispetto ad altro reato. Detto in altri
termini la locuzione “la prova di un reato influisce sulla prova di un altro reato”, non
presuppone una relazione tra due diverse fonti di prova, essendo invece evidente che
il termine “prova” assume qui il significato di elementi utili alla dimostrazione del
reato; pertanto tale influenza esiste quando le informazioni che si possono ricavare
da una fonte di prova rispetto ad un determinato reato possono riflettersi quale prova
anche rispetto ad un’altra fattispecie criminosa.

N¢€ con cid la disposizione in esame si sovrappone a quella contenuta nell’art.371
comma 2 lett. c), secondo la quale il collegamento esiste altresi quando la prova di
piu reati dipende dalla medesima fonte. In quest’ultima fattispecie I’identita della
fonte di prova non presuppone affatto che i risultati che da essa fonte sia possibile
ricavare possiedano una polivalenza probatoria rispetto a diversi reati. Il teste Caio
potrebbe infatti essere portatore di informazioni utili per provare reati oggetto di
distinti procedimenti penali senza che necessariamente le singole dichiarazioni
probatorie rispetto ad un reato — dunque la prova di un reato nel senso della
precedente lett. b) — assumano rilievo probatorio anche relativamente a diverse
fattispecie criminose. Tra le due disposizioni sembra pertanto esistere una relazione
da genere a specie, presupponendo 1’ipotesi sub b) un connotato ulteriore che si

aggiunge ai requisiti tipici della fattispecie descritta nella successiva lett. c).
* k % k % %

Cio premesso, e dimostrato ’assunto iniziale, questo diviene la premessa logica per
sostenere che lo straniero clandestino, responsabile del reato di cui all’art.10 bis del
d. lgs. n. 286 del 1998,/_;&'1\}%1(‘) essere sentito come testimone nel procedimento

promosso contro il proprio passeur, sussistendo tra i due procedimenti — forse

sarebbe meglio dire tra 1 due reati — una relazione ex art.371 comma 2 lett. b) c.p.p.

Se cosi &, va allora fatta una prima precisazione. Infatti, qualora lo straniero
extracomunitario fosse interrogato nel  procedimento contro I’autore del delitto di
favoreggiamento all’immigrazione clandestina, sarebbe essenziale rendere
I’avvertimento dell’art.64 comma 3 lett. ¢) c.p.p. 1l clandestino — fatta salva I’ipotesi
ffr cul nei—suol confronti sia pronunciata sentenza irrevocabile — non potrebbe
assumere la veste di testimone nel processo contro I’imputato del delitto di cui
all’art.12 del predetto decreto s¢ nom\previamente avvertito della virtuale veste di
testimone come stabilito dall’art.64 c.p.p., che sanziona con [’inutilizzabilita le
dichiarazioni rese erga alios dall’imputato o dall’indagato che non sia avvertito ai
sensi dell’art.64 comma 3 lett. c) c.p.p.







